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Bosna i Hercegovina

Sud Bosne i Herceg
Cyg Eocxe r Xepqer

Broj:51 3U03117919U
Sarajevo, 1 1.03.2020. godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vije6u za upravne sporove sastavljenom od sudija
Ljiljane Lalovic, kao predsjednika vije6a, Zeljke Krmek i Efraima Cosi6a, kao dlanova
vije6a, uz sudjelovanje zapisnidara Razije Behlulovi6, u upravnom sporu tuZitelja
,,Lukaji6 Travel Transport Agency" s.p. Lakta5i, Trn-Lakta5i, kojeg zastupa
punomo6nik Bogdan Golubovic, advokat izBanja Luke, protiv rje5enjalbroj: JN2-02-
07-1-655-5/18 od 18.10.2018. godine, tuZenog Ureda za razmatrarije Zalbi BiH,
Filijala Banja Luka, u upravnoj stavri javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrZanoj
dana,1 1.03.2020. godine, donio je sljede6u:

PRESUDU

TuZba se uvaZava, poniStava se pobijano rje5enje tuZenog broj: lJN2-02-07-1-
655-5/18 od 18.10.2018. godine, i predmet vraca tuZenom na ponovni pbstupak.

TuZeni je duZan da tuZitelju naknaditi tro5kove upravnog spora u iznosu od
977,50 KM u roku od 15 dana od dana dostavljanja presude.

ObrazloZenje

Osporenim rje5enjem tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja
Luka, broj: JN2-02-07-1-655-5/18 od 18.10.2018. godine odbijena je kao neosnovana
Zalba tuZitelja i4avljena protiv rjeSenja broj: 335/18 od 03.09.2018. godine,
ugovornog organa Republika Srpska JU OS Petar Kodi6, Kola, Banja Luka, u
postupku javne nabavke prevoz ucenika i odbijen je kao neosnovah zahllev za
naknadu tro5kova Zalbenog postupka.

TuZitelj je blagovremeno podnio luZbu za pokretanje upravnog spora zbog
pogreSne primjene odredbi Zakona o javnim nabavkama i zakona ,'o upravnom
postupku, te pogre5no i nepotpuno utvrdenog cinjeni6nog stanja. U .obrazloZenju
tuZbe navodi da je i4avio Zalbu protiv tenderske dokumentacije koju je ugovorni
organ rjeSenjem od 03.09.2018. godine usvojio, ali je propustio odlu6iti o troSkovima
postupka iskazanim u predmetnoj Zalbi. Nadalje navodi da je dana 1'1.09.2018.
godine, u zakonskom roku izjavio 2albu u kojoj je ociglednom gre5kom kao Zalitelja
naveo ,,Primaprom" d.o.o. Banja Luka, te je odmah po uocavanju gre5ke dana

7.09.2O18. godine uradio.ispravku Zalbe na.na6in da-je,ispravno.oznadio.Zalitelja;.za-*
dije je zastupanje u prvoj Zalbi dostavio punomoc. Navodi da je isprdvljenu Zalbu
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uputio ugovornom organu preporudenom po5iljkom, te da je dana 26.09.2018. godine
zaprimio dopis tuZenog kojim se traZi punomoc za zastupanje ,,Primaprom" d.o.o, a

na koji dopis se istog dana izjasnio, te je opreza radi dostavio tuZenom i ispravku
Zalbe ipunomoc. lstide da je nakon upudivanja dopisa tuZenom , dana 01.10.2018.
godine zaprimio obavjeStenje ugovornog organa od 27.09.2018. godine iz 6ijeg
sadrZaja nesporno proizlazi da je dana 18.09.2018. godien zaprini.io predmetnu
ispravku. Ukazuje da se prva formalna gre5ka koju je tuZeni napravio odnosi na
dispozitiv rje5enja kojim je Zalba odbijena kao neosnovana, obzirom da kada se
Zalba odbiji to jnadi da je tuZeni morao u6i u meritum stvari za rje5avahje, a da su
prije toga ispunjene procesne pretpostavke za rje5avanje. Nadalje citira odredbu
dlana 109. i 108. stav 3. Zakona o javnim nabavkama, te istide da. prije prijema

osporenog rjeSenja nije primio nikakav poziv tuZenog za pladanje'naknade za
pokretanje Zalbenog postupka, odnosno da je isti zaprimio nakcin dono5enja
pobijanog rje5enja. Ukazuje da je tuZeni u osporenom rjeSenju naveo da je
punomo6nik dostavio Zalbu u ime privrednog subjekta Primaprom id.b.o., te da
ukoliko je tuZeni zaptavo rjeSavao po Zalbi Primaprom d.o.o., istu je trebao odbaciti.
lstide di se tuZeni u osporenom rje5enju ne upu5ta u pitanje osnovanosti Zalbe, nego
se bavi pitanjem da lije ispravka Zalbe dostavljena ugovornom organu i za5to tuZitelj

nije dokazao da je ugovorni organ zaprimio ispravku Zalbe. lstide da1 nije bio u

obavezi da dokazuje da je ugovorni orhgan zaprimio ispravku, jer je u. ovoj situaciji
jedina obaveza bili na ugouotnom organu, koji je duZan da po primljdnim Zalbama-blugorr"r"no 

odludi, te da svu dokumentaciju obavezno proslijedi tuZenom. Navodi
da iz dopisa ugovornog organa proizlazi Oi je isti zaprimio ispravkut Zalbe, te je
pretposatvka da je istu i proslijedio tuZenom, a ukoliko isto nije udinio tuZitelj ne moZe

da trpi posljedice. Konadno je predloZio da se tuZba uvaZi, osporeno rje5enje poni5ti i

predmet uritituZ"nom na ponovni postupak. I

U odgovoru na tuZbu, tuZeni Ured za razmalranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka

i ugovorni organ Republika Srpska JU OS Petar Kodi6, Kola, Banja Luka su predloZili

da se tuZba odbije kao neosnovana.

Ovaj sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog akta tuZenog u

granicama odredbe dlana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,,SluZbeni glasnik

BiH', broj 19t02 do 74110), pa je odludio kao u dispozitivu presude iz sljede6ih
razloga'.

lz stanja spisa i obrazlozenja osporenog rjesenja proizlazi dalje ugovorni
organ Republika Srpska JU OS Petar Kodic, Kola, Banja Luka pokrenuo postupak
javen nabavke prevoz udenika, zakojije obavje5tenje o nabavci broj: 718-7-2-1-3-
1t18 od 27.08.2018. gopdine objavljeno na portalu javnih nabavki. TuZitelj je izjavio
Zalbu protiv tenderske dokumentacije, koju je ugovorni organ rje5enjemibroj: 335/18
od 03.09.2018. godine usvojio u cijelosti i poni5tio konkurentski zahtjev za dostavu
ponuda broj: 311/18 od 24.08.2018. godine. TuZiteljje potom iziavio Zalbu u kojojje
kao Zalitelj naveden ,,Primaprom" d.o.o. Banja Luka, te je potom uputio ugovornom
organu i ispravku Zalbe. Odlucujuci o Zalbi tuZenije dana 18.10.2018. godine donio
osporeno rjeSenje kojim je Zalbu odbio kao neosnovanu. TuZeni je ovako odlu6io,
kako to proizlazi iz obrazloZenja osporenog rje5enja jer je zakljucio da tuZitelj nije
dostavio dokaz o urudenju ispravljene Zalbe ugovornom organu, te da se iz priloZenih
dokaza ne moZe vidjeti koje je radnje tuZitelj poduzeo kako bi se Zalbeni navodi mogli
ocijeniti kao osnovani

2

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33 707 100, Fax: ++ 387 337O7 321

---i-



*i

I
rl

li,
1l

I
I

'l
t.
i,t
t
rl

'.4

t[,

'ar 1

li

1.

r It

r. L-,

rtl

"' lr

r

ll

i

1

IJ

f

I

il
L

t,' :. a.r I

rt

rl
,

1,.i , ;

1

.\ fi
't

I

-lr
,l'

j
I

J
rl

lrl

f'j
b.

I

l,

ti-'r.;{

I !l L,j
,1

-]. $-:r

L

.i l l' i.i

.t'; ' i.
-t

rlr i-.-

I

t. if

t

I

il
t,

Ir

Ir
t"
I

I

li
I

r

t

L
t,rll-
II

)

l-'rF r - i

L

!' !

ll I

,l

r,-r,*

|-
i
i(
!",
Lt

I

)

F.

,t

.;l . J

.-i "

^a-

I

tt

t2-

L

l!

+!

clt
t.

?

.J

i
-,t

I

I

r

I

i

I

I

T

."tr

ta

I

i'

.r!



Osporeno rjeSenje tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH je nepravilno i nije
utemeljena naZakonu.

Zakonom o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH", broj 39114) ureduje se
sistem javnih nabavki u Bosni i Hercegovini, utvrduju pravila za postupke javnih
nabavki, i to na nadin da se definiraju prava, duZnosti, odgovornosti i pravna za5tita
udesnika u postupku javne nabavke, te nadleZnosti Agencije za javne nabavke
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Agencija) i Ureda za razinalranje Zalbi
Bosne i Hercegovine (dlan 1. stav 1. citiranog Zakona). Ovo znadi da,staki udesnik
(dobavljad) u postupku javne nabavke mora imati isti poloZaj i mogucnosti da pod
jednakim uslovima ne samo udestvuje u postupku javne nabavke neigo i da bude
izabran kao najpovoljniji ponutlad. Pod pojmom javna nabavka, u smislu ovog zakona
podrazumijeva se nabavka roba, usluga ili radova koje provodi ugotorni organ ili
sektorski ugovorni organ iz dlana 4. i 5. Zakona o javnim nabavkamd, u skladu sa
odredbamJ ZJN i podzakonskim aktima (dlan 1. stav 2. Zakdna o javnim

nabavkama). Odredbom dlana 97. citiranog zakona propisano je da Zalbu moZe
podnijeti svaki privredni subjekt koji ima ilije imao interes za dodjelu ugbvora o javnoj
nabavci i koji ucini vjerovatnim da je bila ilije u konkretnom postupku javne nabavke
mogla biti prouzrokovana Steta zbog postupanja ugovornog organa, a (oje se u Zalbi
navodi kao povreda ovog zakona i podzakonskih akata od strane ugovprnog organa
u postupku javne nabavke. Odredbom 6lana 101. stav 1. istog zakona p.ropisano je

da se Zalba moZe izjaviti:a) najkasnije sedam dana prije isteka roka za podno5enje
zahtjeva za ude56e ili ponuda u odnosu na podatke izobjavje5tenja; b)lnajkasnije 10

dana od dana preuzimanja tenderske dokumentacije; c) najkasnije'10 dana po
prijemu zapisnika o otvaranju ponuda, u odnosu na radnje, postupanje, ne6injenja ili
propu5tanja u postupku otvaranja ponuda; d) najkasnije 10 dana po piijemu odluke
kojom se odlu6uje o pojedinadnom pravu iz javne nabavke u odnosu na postupak
pregleda i ocjene sposobnosti, te postupak pregleda, ocjene i izbora najpovoljnijeg
ponudada; e)najkasnije 10 dana po isteku rokaza dono5enje odluke o pojedinacnim
pravima iz javne nabavke iz ta6ke d) ovog stava.

Nadalje, odredbom dlana 60. stav 1. Zakona o upravnom postupku (,,SluZbeni
glasnik BiH", broj 29lO2do 53/16) propisano je da ako podnesak sadrZi koji formalni
nedostatak koji spredava postupanje po podnesku, ili je podnesak nerazumljiv ili

nepotpun, ne moZe se samo zbog toga odbaciti. Organ kojije primio takav podnesak
duZan je uciniti one radnje koje 6e osigurati da se nedostaci otklone i odredit ce
podnosiocu rok u kome je duZan to udiniti. Ovo se moZe saop6iti podnosiocu
pismeno, faksom ili telefonom, a i usmeno, ako se podnosilac zatekne kod organa
koji ovo saopcava. O udinjenom saopcenju organ 6e sastaviti sluZbenu zbbillesku u

spisu.

U konkretnom sludaju, kako to proizlazi iz podataka u spisu, ugovorni organ
Republika Srpska JU OS Petar Kodic, Kola, Banja Luka je rjeSenjem od 03.09.2018.
godine usvojio Zalbu tuZitelja izjavljenu protiv tenderske dokumenta6ile, te je
propustio odluditi o postavljenom zahtjevu za naknadu tro5kova postupka. TuZitelj je
protiv navedenog rje5enja dana 11.09.2018. godine izjavio Zalbu u kojojje greSkom
kao Zalitelj naveden ,,Primaprom" d.o.o. Banja Luka, te je potom dana 17.O9.2018.
godine uputio ugovornom organu ispravku Zalbe u kojoj je pravilno oznadio Zalitelja.
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Odludujuci o navedenoj Zalbi tuZeni je donio osporeno rje5enje kojim je Zalbu odbio
kao neosnovanu.

Prije svega, odigledna je kontradikcija i nesaglasnost izmedu navoda iz
dispozitiva rjeSenja i spisa predmeta. Naime, iz osporenog akta proililazi da tuZeni
organ samo pau5alno navodi tok postupka bez utvrdivanja osnovanosti 2albenih
navoda, te izvodi zakljudak da je tuZitelj trebao dokazati kada je ugovorni organ
zaprimio ispravku Zalbe.

lmajuii u vidu navedeno, ovo sudsko vijece zakljuduje da tuZeni Ured za
razmatranje 2albi BiH u postupku po Zalbi tuZitelja, nije postupio u skladutrelevantnim
odredbama Zakona o javnim nabavkama, odnosno, u skladu sa odredbamaZakona
o upravnom postupku (,,SluZbeni glasnik BiH" broj:291O2 do 53/16), a posebno
imaju6i u vidu 6lan 9., u vezi sa dlanom 13. citiranog zakona, prema liojem se u
postupku mora utvrditi pravo stanje stvari, i u tom cilju moraju se potpuno i pravilno
utvrditi sve dinjenice koje su od vaZnosti za dono5enje zakonitog i pravilnog rje5enja.
Sud nije mogao raspraviti spor na osnovu cinjenica utvrdjenih u upravriorh postupku,
izrazlogajer su one u bitinim tadkama nepotpuno utvrdene, izveden je pogre5an i

nepravilan zakljudak, na nadin da je tuZeni odbio 1albu ilavllenu protiv rjeSenja
ugovornog organa iako nije utvrdio sve relevantne 6injenice i proveo dokaze
neophodne za dono5enje pravilne i zakonite odluke u Zalbenom postupku, a iz
obrazloeZnja osporenog rje5enja proizlazi da tuZeni smatra da Zalba nije
blagovremena. Po ocjeni ovog Vije6a, obrazloZenie tuZenog u dijelu koji.se odnosi na
utvrdivanje da je Zalba nebragovremena, je nejasno i kontradiktorno. podacima u
spisu, i ne sadrZi dokaze i dinjenice bitne za pravilno odludenje. U konkretnom
sludaju tuZeni je drugostepeni organ, koji je duZan da utvrduje materijalnu istinu, pa
je u postupku odludivanja po Zalbi odluku morao donijeti nakon koinpletiranja
neophodne dokumentacije i utvrdivanja svih relevantnih dinjenica, kao i svih dokaza
bitnih za dono5enje odluke po Zalbi, Sto je imalo za posljedicu bitne povrede Zakona
o upravnom postupku. Nadalje, dlanom 9. Poslovnika o radu Ureda zd.razmatranje
Zalbi, propisano je da se odluka u postupku donosi nakon kompletiranja neophodne
dokumentacije i utvrdivanja svih relevantnih clnjenica, kao i svih dokaza bitnih za
dono5enje odluke po Zalbi. lmajuci u vidu naprijed navedeno ovo suds(o,Vije6e nije
moglo sa sigurno56u ispitati, zakonitost i pravilnost osporenog rje5enja nitije moglo
raspraviti spor na osnovu dinjenica utvrdenih u upravnom postupku, zato Sto su one u
bitnim tadkama nepotpuno utvrdene, izveden pogre5an i nepravilan z'a(tiueaX na
nadin Sto je tuZeni samo pau5alno odbio Zalbu kao neosnovanu.

TuZeni je bio obavezan u skladu sa nacelom materijalne istine utvrditi sve
dinjenice relevantne za odluku i donijeti odgovaraju6e rjeSenje sa utemeljenim
obrazloZenjem ijasno utvrdenom dinjenicom kada je tuZitelj izjavio Zalbu, te dostavio
ispravku iste, odnosno da li su Zalbeni navodi osnovani.

U ponovnom postupku tuZeni 6e postupiti po uputama Suda sadzanih u ovoj
presudi i nakon pravilnog i potpuno utvrdenog 6injeni6nog stahja donijeti
odgovarajucu odluku pravilnom primjenom Zakona o javnim nabavkama te pravilnom
supsidijarnom primjenom relevantnih odredbi Zakona o upravnom postupku.

Odluduju6i u zahtjevu tuZitelja za naknadu tro5kova postupka ovaj Sud je
na5ao da tuZitelju pripada pravo naknadu tro5kova ovog spora, a koji se sastoje od
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naknade za sastav tuZbe i od naknade za zastupanje tuZitelja, uz tro5kove PDV-a.
Na koncu, tuZitelju pripada pravo na naknadu tro5kova koje je imao u ovom
upravnom sporu, jer je njegova tuZba uvaZena i osporeno rje5enje,poniSteno, Sto

zna6i da je tuZitelj uspio u ovom sporu, pa je tuZena duZna tuZitelju da naknadi
tro5kove upravnog spora. Naknada za taksu na tuZbu u iznosu od 100,00 KM
odredena je u skladu sa dlanom 6. u vezi sa 6lanom 22. Tarifa bioj 3. tacka 1.

Zakona o sudskim taksama u postupku pred Sudom BiH (,,SluZbeni glasnik BiH",
broj: 39/03). Odluku o troSkovima postupka Sud je donio primjenom clana 61. Zakona
o upravnim sporovima BiH, uvaZavajudi zahijev tuZitelja za nakriadu tro5kova
postupka u iznosu od 877,50 KM, koje ie isti iskizao u tuZ-bi, obzirom ba'su tro5kovi
izazvani postupanjem tuZene, te tro5kove dosudio primjenom Tarife d- riagradama i

naknadi tro5kova za rad advokata Republike Srpske (,,SluZbeni glashit< RS", broj:

68/05). Dosudeni tro5kovi se odnose na sastav tuZbe u iznosu od 600,00 KM'
troSkove pau5ala u iznosu od 150,00 KM i naknade na ime PDV-a od lib/o, u iznosu
od 127,50, uzimaju6i u obzir da je punomocnik tuZitelja dostavioldokaz da je
obaveznik PDV-a. 

- r

lz navedenih razloga, ovaj sud je primjenom odredbi clana 37. stav 2. u vezi
sa dlanom 34. stav Z. Zikona o upt"rhim sporovima BiH, odludio kaoi u'dispozitivu
presude

1

ZAPISNICAR
Razija Behlulovi6

PREDSJEDNTKiVIJECA
SUDIJA
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